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INTRODUCCION 

Al proponernos escribir una tesis sobre el tema Teolo- 
gía del Cuerpo nos damos cuenta .. RO sólo de lo: amplio sí 
no también de lo ambiguo del mismo. | 

Procuraremos, por lo tanto, en el curso de su desarro- 
llo ser lo más claros posible acerca de lo que son nuestros 
própositos, 

El tema es amplio y desarrollarlo exhaustivamente es 
pretensióñ que va más allá de los límites de la presente te 
sis; y es ambiguo por cuanto la palabra "cuerpo" no define 
nada. 

Ni siquiera ta palabra teología en sí es suficiente 
para dar una ¡idea clara del tema que desarrollaremos, pues, 
hasta donde tenemos noticias, poco o nada se ha dicho o es- 
crito acerca de una teología del cuerpo. 

Charlando no hace mucho con un amigo, que se precia 
de ser ateo, llegamos a tocar el tema de la teología en ge- 
neral. Al enterarse de que nos proponfamos escribir una te- 
sis sobre el tema que nos ocupa ahora, muy sorprendido nos 
preguntós "pero, ¿es posible que se pueda pensar y mucho me 
nos hablar o escribir acerca de semejante cosa? Por defini- 
ción el tema es absurdo”. 

La crítica de este amigo, lejos de desanimarnos, nos 
avivó más el deseo de llevar a cabo nuestra tarea. No obs- 
tante debemos admitir honestamente que, aunque es un tema 


que nos fascina, en más de una ocasión nos ha asaltado la 


duda de si tendremos la habilidad suficiente para tratarlo 
con la claridad que se requiere para que sea entendido por 
todos los que alguna vez nos hicieran el honor de leer estas 
páginas. 

Para poder entrar a fondo en el tema será conveniente 
que veamos primero qué entendemos por teología del cuerpo y 
qué nos preponemos al formular este tema. 

En breves palabras lo diremos. Por teología del cuerpo 
entendemos el estudio de éste como medio de expresión del 
alma en su relación con el mundo físico. El hombre es por 
naturaleza un ser religioso y es todo el hombre, como una 
unidad indivisible, el que ha de adorar a Dios. En otras pa 
labras, no podemos decir que el hombre adora a Dios con el 
alma sin que el cuerpo tenga nada que ver con el acto de 
adoración. Tal división es falsa y esto es lo que nos propg: 
nemos discutir y probar. 4 

En su libro El Problema de Dios en el Hombre Actual, 
Hans Urs von Balthasar dice lo siguientes 

"Desde que el hombre vive en la tierra existe el 
espíritu, y por tanto la cultura y la técnica. Por 

atrás que pueda remontarse la tradición humana, (y 

cuanto más atrás, con mayor pureza), el hombre ha si 

do siempre un ser religioso, consciente de estar bas 
jo un poder divino al cual tiene que dera de a e y hon 
rar, y del cual ha de esperar la salvación" 


Es aquí precisamente donde entra la cuestión que será 


el centro de nuestra argumentación, porque al llegar a este 


F 
Hans Ursj von a lthasar, Problema de Dios en el Hom- 


bre Actual, trad. José Ma vrvarde, Madrids Ediciones Gua- 


darrama, peo Ó3e 


punto el hombre toma conciencia de sí mismo, descubre su 
"yo" pero a la vez se,da cuenta de que hay un "no-yo" y ade 
más encuentra que, superior al "yo" y al "no-yo", hay algo 
que no es ni el "yo" ni el "no-yo" y que domina sobre él. 

Surge entonces una serie de preguntas que el hombre se 
planteas Cuál debe ser su actitud hacia ese ser superior de 
quten: sabe que existe pero no cómo sea? 

Si es infinitamente superior no puede ser de la misma 
naturaleza que el hombre; entonces, ¿cómo puede éste cono- 
cer que existe ese ser? Hay tal vez algo en el hombre de la 
naturaleza del ser supremo que le hace vislumbrar su exis- 
tencia?¿Qué le impide entonces, conocer más Íntimamente a 
ese ser al cual adivina y al cual se siente atraído por una 
actitud de religiosa adoración? 

El hombre llega, por tanto, a la conclusión de que hay 
en él dos naturalezas distintas que son la materia (el cuer 
po) y el espíritu. A partir de este punto el hombre especu- 
la en cuanto a la relación que hay entre estas dos naturale 
zas que a él se le antojan contrarias y por lo tanto antagó 
nicas e incompatibles. 

El espíritu es superior a la materia y, por lo tanto, 
es por naturaleza bueno, mientras que siendo la materia in- 
ferior al espíritu y contraria a él, es por naturaleza ma- 
la, y en tanto que el espfritu tenga que estar atado a la 


materia no podrá conocer la verdad, 


Nos proponemos, en la presente tesis, desarrollar una 
argumentación tendiente a demostrar que la carne no es mala 


Pe ; 
en sí, ya que, Como veremos, la carne, esto es, el cuerpo, 
$ 


no es más que el instrumento o el medio de espresión del al- 
ma. 


Por supuesto tendremos que analizar las palabras "car- 


n 


ne", "cuerpo", "alma", y "espíritu" en sus diferentes usos, 


en la literatura bíblica, básicamente. 
También veremos lo que otras fuentes de pensamiento no 


cristiano han opinado acerca del cuerpo humano. 


$ 
+4 


CAPITULO 1 
CONCEPTO DE CUERPO EN LA CULTURA HELENTCA 

El interés por la antropología, tanto científica como 
filosófica, no es patrimonio exclusivo del mundo helénico, 
pero hemos escogido tratar de este por ser no solo el más 
conocido sino también el más desarrollado. 

No puede negarse que los griegos, aunque no todos los 
pensadores, fueron los que más se acercaron al cristianismo 
en sus concepciones antropológicas. Es por este acercamien- 
to y semejanza por lo que muchos han llegado a ver en el 
cristianismo de los primeros siglos una fuerte influencia 
de la filosofía griega, especialmente de los filósofos Pla- 
tón y Aristóteles. 

Es tan extenso el desarrollo del tema en la filosofía 
griega que nos ha sido difícil concretarnos a aquellos pen- 
sadores que mejor exponen una doctrina del cuerpo y del al- 
ma, y de los valores eternos. 

No obstante hemos escogido cos personajes y dos escue- 
las que, a nuestro juicio, nos servirán como base para in- 
terpretar el pensamiento antiguo en cuanto al hombre, su 


relación con el cosmos y su trascendencia como ser inmor-- 


tal. 


Platón (428-347 a,C,) 

Este filósofo, nacido en Atenas o Egina, era de fami-- 
lia aristocrática. En su infancia y adolescencia fue discÍ- 
pulo de Cratilo y a los 20 años de edad entró a formar parte 
del círculo de Sócrates. En realidad es merced a Platón que 
se conoce la mayor parte de lo que sabemos del gran filóso- 
fo Sócrates. 

Platón tomó las doctrinas antropológicas de Sócrates y 
las expuso en forma amplia. Después de la muerte de éste, 
en 399, Platón viajó por Egipto, Cirene, Magna Grecta, Sici 
lía, y entró en contacto con la sabiduría egipcia y las doc 
trinas artaniriaaz.. 

Después en Atenas fundó Platón La Academia, donde se 
entregó a una intensa actividad literaria. Sus obras están 
escritas en forma de diálogos, entre los cuales se encuen= 
tran La República, Timeo, El Banquete, Fedro, Critón, Defen- 
sa de Sócrates, y muchos otros. Casi todas sus obras tienen 
un amplio contenido antropológico, pero en la que más exten 
samente trata el problema del hombre es en su diálogo Fedón 
o del Alma. 

Al entrar a considerar sus doctrinas, específicamente 
la relacionada con el hombre debemos tener en cuenta lo si 


guiente: Primero, que Platón vivió en pleno período antro- 
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stsiPe, Vondolfo, El Pensamiento Antiguo I, Buenos Aires; 
Editorial Losada, S.A., pe 199. 


pológico, El pensamiento griego había evolucionado de la cos 
mologÍa a la antropología. Platón habría de ir un paso ade- 
lante hacia la teología, La segunda cosa que hemos de tomar 
en cuenta es que la concepción de Dios, aun para Platón, que 
pensó teológicamente, dista mucho de ser la del teísmo cris- 
tiano, 

Viniendo a nuestro punto de interés, o sea, a lo que - 
Platón enseñaba acerca del hombre como ser material y a la 
vez intelectual, engontramos en el mito de la caverna (La 
República), su primer intento de explicar la relación entre 
cuerpo y alma. Como ya se ha visto, los griegos hacfan una 
división completa entre cuerpo y alma. Crefan que la carne 
siendo mala es contraria al alma, que por naturaleza es bue 
na. Así pues, Platón conceptúa al cuerpo como una cárcel -- 
donde el alma se halla prisionera. 

El ¡ideal del filósofo es la búsqueda de la vérdad por 
medio de la sabiduría. Pero en esta búsqueda el cuerpo es 
un impedimento para el alma ya que el cuerpo sólo puede te- 
ner sengae Tones ba jas. Por eso, el alma razona perfectamen- 
te cuando ninguna de estas sensaciones la enturbia, ni la 
vísta, ni el oído, ni el placer, ni el dolor. 

"Mientras tengamos cuerpo, (dice Platón por boca 
de Sócrates), e, nuestra alma esté absorbida en esta co 
rrupción, jamás poseeremos el objeto de nuestros deseos, 
es decir, la verdad. Porque el cuerpo nos ofrece mil - 
obstáculos por la necesidad que tenemos de sostenerlo, 
y las enfermedades perturban nuestras investigaciones, 


Primeramente nos llena de amores, de deseos, de temores, 
de mil ilusiones y de toda clase de bobadas, de modo 


ed . , 
que nada más cierto que lo que se dice corrientementes 
. : e 
108 el cuerpo no nos conduce jamás a ningún pensamiento 
y.) * . e 
JUVS1ToOSsO. No, ni una vez. Porque Quién hace nacer las 
. q , e 

guerras, las sediciones y los cambates? Nada más que el 

cuerpo con todas sus pasiones, En efecto, todas las que= 

rras no orovienen más que del deseo de amontonar rique=- 
zas y nos vemos forzados a amontonarlas a causa del cuer 
pO, para servirle, como esclavos, en sus necesidades",! 

La anterior cita nos presenta claramente el pensamiento 
de Platón en relación con el tema que venimos tratando. 

Esta idea de Platón respecto al cuerpo como cárcel del 
alma se funda en la doctrina, que él y otros filósofos ense- 
ñaron, de la preexistencia de las almas. Segúnesta doctrina, 
el alma humana antes de habitar en cuerpo material ha existi- 
do en un estado superior, pero, en cumplimiento de una ley 
universal, vino a esta tierra a padecer prisión en un cuerpo 
que la limita y le impide extasiarse en la contemplación. 

A la pregunta que siempre se ha planteado, "¿qué es el 


"el hombre es el alma", Y co- 


homhro?" Platón respondería que 
mo el hombre "no es el cuerpo ni el cuerpo y el alma juntos, 
resulta entonces que el hombre no es nada, o si es algo, no 
puede ser otra cosa sino el alma",£ 

Naturalmente esto se explica teniendo en cuenta lo que 
ya se ha dicho de que Platón no acepta que el cuerpo es par= 
te integral del hombre. Pero aun rechazando al cuerpo como 
cosa ajena al alma, Platón necesita explicar de alguna mane- 


ra la ética del hombre. Por esto propone tres facultades del 


a 


Iplatón, Fedón o del Alma, Barcelona, Ed. Iberia, p. De 


22o0do1fo Mondolfo, Op. Cit., Il, Pe 243, 


En cuanto a las dos últimas facultades del alma parece 
haber una contradicción porque en otra parte parece indicar 
que el alma es iieapea por naturaleza de sentir sensaciones 
pasionales y apetitivas las cuales atribuye exclusivamente 
al cuerpo, (nos referimos a la cita del Fedón en las páginas 
7 y 8 de esta tesis), 

Platón cree en la inmortalidad del alma. El vicio y la 
concupiscencia pueden mancharla y estropearla. Sin embargo, 
dicez "¿No sabes que nuestra alma es inmortal y no muere ja- 
más?", Y cuando su interlocutor le pregunta si no hay para 
el alma algo que la hace mala respondes "Cómo no, injusticia, 
intemperancia, vileza, e ignorancia". 

Pero aun asf dices "nunca diremos que por la fiebre o 
por la enfermedad, ni por matanza, ni aunque alguien corta= 
se en trocitos el cuerpo, ni aun por todo esto puede morir 
el alma... de ahf que si no es destruidá por algún mal, ni 
propio ni ajeno, es evidente que es necesario que exista -- 
siempre; y si siempre existe, es A 

Es interesante notar que Platón habla de una resurrec=- 
ción pero que nada tiene que ver con el cuerpo sino más bien 
con pasar de esta vida terrena a una vida de ultratumba. Por 
otra parte Platón enseñaba la transmigración de las almas. 
Los que han filosofado bien irán a uan bienaventuranza eter 


na. Del Fedón citamos lo siguientes 


NE 


rodolfo Mondolfo, Op» Cit. Il, Pe 248. 


” 

"Digo, por ejemplo, que los gue han hecho un dios 
de su vientre, y no han gustado más que de la intempe- 
rancia sin ningún pudor, sin ninguna contención, entran, 
verdaderamente en el cuerpo de asnos o de animales seme- 
jantes; y las almas que se han inclinado a la injusti-- 
cla, la tiranía y las rapiñas, van a animar a los cuer- 
pos de los lobos, de los gavilanes y de los ingre 
Las almas de esta naturaleza pueden ir a otra parte?" 
Aunque no compartimos con Platón su filosofía y sus doc 

trinas en cuanto a la transmigración y la reencarnación de 
las almas, no podemos dejar de reconocer que su pensamiento 
tiene mucho de valor y que, de acuerdo con su concepción de 
la materia, es lógico. Por eso al considerar al cuerpo como 
un obstáculo para el alma dices "Es evidente que la labor del 
filósofo consiste en trabajar más particularmente que todos 
los hombres para apartar su alma de todo comercio con el -- 


cuerpo", 2 


+ 
De lo dicho, en cuanto a Platón, se deduce que su filo= 
sofía es altamente espiritualista y teológica, dando a este 


término su sentido más amplio, 


Aristóteles (384-322 a.C.) 


Hijo de Nicómaco, médico del rey Filipo de Macedonia, 
llegó a Atenas a los 17 años de edad y permaneció 20 años 
en la escuela de Platón. Al orincipio se adhirió a las doc- 


trinas y enseñanzas de su maestro pero se iba preparando 


platón, op» €lt., pa 68. 
ed 
Ibid., p. 52. 


para la formación de su propia teoría filosófica. 

NI morir Platón (347 a.C.), Aristóteles se dirige a 
Asia Menor y de allí a Metilene donde fifada una escuela, to- 
davía bajo la influencia del platonismo. En 343 va a Macedo- 
nia como educador de Alejandro, hijo del rey Filipo. En 335 
vuelve a Atenas donde funda su escuela peripatética, nombre 
que toma de la costumbre de Aristóteles de dar sus lecciones 
caminando. Acusado, como Sócrates, de impiedad, se retira a 


Calcidia donde muere (322), a la edad de 62 años. . 


> 


Como ya se dijo, Aristóteles no siguió en todo las doc= 
trinas de su maestro sino que él formuló su propia teoría 
de la materia y la forma. | 

De este modo relaciona el alma con la razón y la forma 
y el cuerpo con la materia. Entonces dirás 


"El alma es aquello en lo cual primero vivimos, 
sentimos y pensamos, por lo que será razón y forma, no 
materia o' sujeto ... La materia es potencia, la forma 
es acto (entelequia), y como el ser animado resulta de 
entrambas, el «cuerpo no es acto del alma, simo que és- 
ta es acto de un cierto cuerpo... y por eso está en un 
cuerpo, y un cuerpo de este género. Por eso el alma es 
el acto primero de un cuerpo natural que tiene la vida 
en potencia. Este es el cuerpo orgánico... de modo que 
el alma será el acto primero del cuerpo natural orgáni 
co, y por ello no hay que tratar de buscar si el alma 
y el cuerpo son una misma cosa, como (no hay que tra- 
tar de investigar sí son uno), la cera y la figura, ni 
en general la materia de cada cosa y aquello de lo cual 
ella es materia",2 


a e 
a 


Como se ve, la doctrina de Aristóteles en relación con 


AAA PVP a A 


aadol fo Mondolfo, on. cit. Il, p. Y. 


21bid., p. 59, (De Anima). 


de 


el cuerpo y el alma, difiere de la de Platón en que para Aris- 
tóteles el cuerpo ya no es cárcel ni es un fardo pesado por 
el cual el alma se ve obstaculizada para filosofar. 

Por el contrario, el cuerpo es el instrumento por el cual 
el alma realiza todas. las funciones que le son proplass 

Dicho de otra PenrA el alma es la que hace que el cuer= 
po tenga existonota real y tangible en el NUIT 

.« El alma y el cuerpo forman una unidad sustancial de la 
cual "brotan todas las operaciones propias del ser viviente”, 
Hay, no obstante, una diferencia entre los sentidos corpora- 
les, físicos, esto es, aquellos por los cuales el hombre per= 
cibe lo que le rodea, y el pensamiento, qué es intelectual. 

Por tener cinco sentidos físicos (vista, ofÍdo, olfato, 
tacto y gusto), el hombre es igual a los demás animales. Más 
aun, hay casos en que los animales tienen "algunos de estos 
sentidos muchísimo más desarrollados que el hombre, y, sin 
embargo, no se diría por eso que estos animales son superio- 
res al hombre, porque hay en éste, aun en el más Idiota, algo. 
que le hace infinitamente superior al mejor dotado de senti- 
dos físicos de todas los animales. 

Lo que establece pues una diferencia radical entre los 
demás animales y el hombre es la capacidad de éste para razo- 
nar. El beéto BE que “no solo percibimos sino que también nos 
damos cuenta de que percibimos es lo que nos hace ser CONS. 


cientes de nuestro ser. En esto anticipa Aristóteles, aunque 


en forma embrionaria, el "cogito, ergo sum" de Descartes, 


E, 


Fr 


15 


ES 


SS El hombre pues, siendo raciónal-.tiene ambiciones que 
trascienden el ámbito de lo btólógico para entrar en la esfer 


ra de lo espiritual, 


$ 
El hombre busca el '"sumum bonum". En su libro Etica a 


Nicómaco Aristóteles preguntas e 
$ 
"¿Cuál es el sumo bien entre todos los prácticos? 
Tanto el vulgo como las personas cultas dicens+'la feli- 
cidad'... Pero respecto a lo que es la felicidad, ya no 
se hallan de acuerdo, y el vulgo no la define de la mis» 
«ma manera que los sabios". 


La felicidad consiste en la realización de toda activi- 
dad propia del alma de acuerdo con la razón. "La vida feliz 
parece ser la conforme a la virtud; pero esta es una vida de 
serio esfuerzó y no de diversión",* 

De acuerdo con el concepto cristiano del hombre, no 0bs=- 
tante que reconocemos la importancia de las doctrinas aristo- 
télicas, tenemos que admitir que nos dejan un vacfo muy QYran= 
de en lo que toca a la vida de ultratumba. 


"En la Vatafísica restringe la inmortalidad solamen 
te a la parte Intelectiva del alma, El mismo concepto 
aparece en el De Anima, donde la inmortalidad queda re- 
servada solamente para el entendimiento activo, mientras 
que el pasivo se corrompe con el cuerpo. En la Etica a 
Nicómaco se insinúa la duda sobre la inmortalidad; 
"Podemos desear cosas imposibles, por ejemplo, la inmor= 
talidad', Así, pues, el concepto aristotélico de inmor= 
talidad queda reducido a la,parte intelectiva del alma, 
y nada nos dice de la suerte que les espera más allá de 
la muerte. Pero hay que excluir en absoluto la interpre=- 
tación árabe de la inmortalidad impersonal, basada en 


AA A A A A A. 


Rodolfo Mondo!lfo, op. cit., 11, pe 67. 


21bid., pe. 69 


la subsistencia del entendfímiento activo común a todos 
» los hombres, cue no tienen fundamento ninguno en Aris- 
: tóteles", 

Si creemos en la resurrección de la carne, como nos lo 
enseña nuestro credo cristiano, entonces la doctrina aristo 


télica no nos satisface. 
El Epicureísmo 


Epicuro (34l - 270.2. C.) funda su escuela en Atenas, 
en el año 306 y hace de ella un centro no sólo de enseñanza 
de la doctrina, sino también de práctica de vida, 

En pocas palabras podemos resumir la filosofía epicú- 
reas es hedonista. El sumo bien del hombre está en gozar= 
se todo,lo que pueda de los placeres del cuerpo y librarse 
de todos los temores. Asf argumenta Epicuros 


"Habitúate a pensar que nada es la muerte para 
nosotros: pues todo mal y bien se halla en la sensibi- 
lidad... El más horrendo de los males, entonces, la 
muerte, nada es para nosotros; pues mientras nosotros 
existamos., la muerte no existe, y cuando exista la 
muerte, entonces no existimos nosotros... por lo cual 
es insensato aquél que dice temer la muerte, no porque 
le dolerá cuando le haya sobrevenido, sino porque le 
duele el preverla, pues lo que no turba hallándose pre 
sente, en vano nos duele su espera", = 


Para los epicúreos no hay tal cosa como vida eterna o 
$ » 
resurrección. La única realidad es el placer presente; "Co 
mamos y bebamos que mañana moriremos", Es probable que a 


esto aludía San Pablo cuando citó estas palabras. 


ut llermo Fraile, Historia de la Filosofía I, Madrid: Bi 
blioteca de Autores Cristianos, p. 50%, A 


“Rodolfo Mondo!lfo, Op. Cit., p+. 95. 


, 


Para Epicuro todas, las facultades sensitivas están en 
“el alma, "por lo cual cuando el alma se separa del cuerpo 
éste pierde la sensibilidad... Por ello el 0 16s mientras se 
conserva adherida al cuerpo, no pierde nunca la sensibilidad, 
aunque se separe alguna otra parte del cuerpo; en cambio, 
el resto del organismo, aun permaneciendo todo o en parte, 
si ella se separa, no conserva más sensibilidad".! 
Alejamiento del dolor y serenidad espiritual espiritual 
son pues, elementos del placer supremo. "Ycomo este placer 
es el bien primero e innato, por esta razón también, no ele 
gimos cualquier placer, sino, que desechamos muchos placeres, 
cuando como resultado de ellos sufrimos mayores pesares... 
por lo tanto conviene valorar todas estas cosas de acuerdo 
a la medida y al criterio de los beneficios y de los dañoss$ 
pues, según los momentos, el bien nos produce mal y, en 


cambio el mal bien",? 


e 


Basado en la teoría atomista el epicureísmo llega a una 
conclusión respecto a la vida eterna, totalmente cistinta 


del concepto cristiano. 
d., e Ñ 

"Pero el alma no sobrevive al cuerpo. En el momen 
to de la muerte sus átomos “se disgregan, dejando de =- 
existir juntamente con el cuerpo, yolviendo al torbe- 


ltino del movimiento en el vacío", 


nodo! to Mondo!fo, Op» ¿toy PL, po. 102% 
mido, Hs 113 
3 

Ibid., pe 115, 


A 


El Estoicismo 


Cenón de Citio nació en Chipre (334 . 262 a. C.), mer- 
cader que al llegar a Atenas oyó al cínico Crates y fue dis 
cípulo de los megáricos Estilpón y Diodoro y del académico 
polemón. Fúndó su escuela en un pórtico (stoa), de donde les 
vino el nombre de estoicos a sus seguidores. 

Dicen los estoicos que el hombre cuando es engendrado 
tiene una parte dominadora del alma, que es como una página 
preparada para recibir la escritura; sobre ella después se 
inscribe cada una de las ideas... 

Hablan además los estoicos de una corporeidad del alma, 
El alma es espíritu inherente a nuestra naturaleza; en con=- 
secuencia, es materia y persiste aun después de la muerte.*? 

Esto nos deja en una laguna porque no habla de la resu 
_rrección, cosa que resulta indispensable para hablar de una 
pervivencia después de la muerte; si el alma es materia y 
muere, ¿cómo persiste después dé la muerte? Dicen que ella 
es un soplo ingénito en nosotros; por eso es materia y so- 
brevive a la auertaz pero es mortal mientras que el alma 
universal, de la cual las almas de los animales son partes: 
es mortal, 

Cenón, en su libro Naturaleza del Hombre dice que el 
fin (del hombre) es tel? contaros a la naturaleza que es 


vivir según virtud, pues la naturaleza conduce, a ésta. Sos 
A A A 


nodo 1 fo Mondo lkfo, Op. Sitis le Ba Tide 


2 
Ibid., p. 134 


a, 


tenía la unidad de las virtudes, de modo que donde existe 


una, existen todas y consecuentemente donde falta una faltan 


todas. de este hecho se deduce, según. la ética de los estoi 
cos, el derecho y aun la necesidad de vivir o la justifica- 
ción para le | suicidio, 

El hombre que posee virtudes en alto grado no solo. de- 
be vivir sino que es una necesidad que viva en tanto que el 
suicidio se impone para quellos que no poseen virtudes») 

En cuanto a la vida eterna los estoicos carecían de 
una teología individual en el sentido de uan redención per- 
sonal. "Las almas son partículas desprendidas del fuego di- 
vino o del alma universal (divinae particula aurae), o una 
parte del soplo divino inmersa en el hombre... Solamente es 
inmortal el alma del mundo. Todas las demás, aunque algunas 
sobrevivan al cuerpo después de la muerte, perecen en la 
conflagración final"g2 

Resumiendo el pensamiento de los giegos justo es reco- 
nocer que ellos, en términos generales, elevaron al hombre 
a un alto grado de dignidad reconociendo en él una diferen 
cia substancial de los demás animales, 

Por supuesto, no se puede pedir de ellos que hubieran 
dado al mundo una concepción más clara, exacta y elevada de 


lo que es el hombre y de $u relación con Dios. Esta tarea 


Ai. 
¿ 


| a : 
Rodolfo Mondolfo, op. Cit., II, p. 135. 
“Guillermo Fratle, op. Cít., p. 616,617, 


estaba reservada paa el cristianismo mediante la interven- 
ción divina, 

En vano el hombre pretendió trascender el infinito en 
busca del ser supremo. Dios, por su amor infinito y por su 
ararla Porensora vino al hombre en la persona de su Hijo y 
este hecho de que Dios tomara forma humana hace que la natu 
raleza humana cobre un valor que hasta entonces el hombre 


y 


había ignorado. 


CAPITULO TI 


CONCEPTO CRISTIANO DEL CUERPO 


Decíamos al finalizar el capítulo anterior que el cris- 
tianismo vino a darle sentido a la vida humana dando al hom- 


bre una respuesta a su eterna pregunta de por qué y para qué 


está él en el mundo. 

A partir del cristianismo el hombre no solo se ve ya a 
sí mismo como alma inmortal sino que también ve su cuerpo 
dentro de una perspectiva soteriológica. desaparece la ¡dea 
del cuerpo y de la carne como algo inherentemente malo," y 
el hombre alcanza la plenitud de su valor moral y espiritual 
gracias a la obra del Cristo encarnado, 


* 
¿Qué es el hombre? ¿Es la unión indisoluble de un cuer= 


" 


po y un alma o diremos que "el hombre es un alma haciendo 


uso de un cuerpo?" El cristianismo viene a refutar la con= 


"el alma es una enti- 


cepción platónica y cartesiana de que 
dad esencialmente" independiente, aunque por un tiempo habi- 
te agas el cuerpO0... Si el alma fuera tan claramente una 

entidad independiente, parece que debiéramos tener una ¡dea 
mucho más positiva sobre la vida del alma libre del cuerpo 
y, ciertamente, paras que nuestra experiencia presente no 
debiera de hallarse tan plenamente sujeta a las condiciones 
corporales, como efectivamente se halla. En realidad, la 


totalidad de nuestra experiencia normal es la experiencia 


«de un yo dotado de cuerpo, y solamente tenemos una vaga 
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ed 


idea de lo que una experiencia no corporal pudiera ser",) 
Para referirse al hombre, ya sea como un todo o bien 
con énfasis especial en uno de los aspectos de su naturale=' 
za, la Biblia tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamen- 
to usa palabras que a veces son sinónimas y que no obstante 
en otros contextos: tienen una aplicación específica para re= 
ferirse sólo a la parte material o espiritual según el caso. 
Tales palabras sons Ana y espíritu (duxh ual nveDpa), 


$ - 
carne y cuerpo (o%pE 401 ofa), Daremos especial atención 


al uso de estas palabras en el Nuevo Testamento. 
Breve análisis de términos. 


duxñ = alma. Esta palabra griega se deriva del verbo 
que significa Aa, tomar aliento, y, en su aplicación, 
muy varalada por cierto, puede significar principio de vida, 
centro de los pensamientos y, en ocasiones persona. 

El griego bug corresponde, por tanto, exactamente al 
hebreo "NEFES", Ambos términos pueden referirse no sólo-a 
la vida espiritual sino también a la física y aun puede s1g- 
nificar sencillamente ser viviente, animal (ugt nto« duxh 


Cuñs dngdavev, vá tv Tf Soracoy).2persona Eyévero'ó npliros 


”m 57 7 3 
¿v9pwuros Adóp els duxnv TUeav PETSONA (Tx duyxh tEovolarS 


A A 


Hawkins, El Hombre y la Moral, p. 27. 
“Apocalipsis 1623. 
51 Corintios 15+45a. 
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s e e 
vrepexodoa,S vúnoT | 
iO $ Vnotacocodo), y, con el pronombre personal, 


"yo mismo", "tu mismo" (Ó dyanerós pov dv edósuncev Í duxñ 
4 e 


BOU, que podría traducirse "mi amado en quien me complazco 


o de quien me agrado").* 


nvevua= Esta palabra en el Nuevo Testamento Corresponde 
exactamente al hebreo RUAH que significa aire en movimiento, 
aliento o viento. El espíritu como fuerza vital. El aliento 
es señal de vida; de ahí que se considere como principio de 
la vida misma. El RBZH es hálito de vida del hombre o del 
animal.? 

Como se puede ver, de la ambigúedad y del uso variado 
de estas palabras es dé donde han nacido las doctrinas acer 
ca del hombre como un ser tripartita o tricotómico según las 
cuales el hombre sería un compuesto de tres elementos per-= 
fectamente distintos y, distinguibles: espíritu, a Tma y cuer 
e : E E : 

Es obvio que los que proponen tal doctrina están hacien 
do una interpretación acomodada de l Tes. 5323 donde acaso 
el apóstol Pablo piensa en los antiguos conceptos hebreos 


ROXH = espíritu y NEFES = alma, que indican ambos hálito de 


t 


e OMAÑOS EA 
ten 12518, 


sal, Diccionario de la Biblia, s.v. Espíritu. 
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vida o la sede de las sensaciones de los pensamientos. ! 


cápE = Carne. La materia pe cubre los huesos de un cuerpo 
animal o humano ( pe nal 'Léere, 8. mveVpa oépua nal Boréa 
obu Éxev nados nz dewupeTre yovra. od nñoa cápE $ abrh gapE” 
BAS YAA pév áv9pónov , Yin ÓE odpE mrnvwv K.T.L."),£ 

Pablo habla de su enfermedad como estaca, o astilla cla 
vada en su carne, (o4ólop TR oapul y, 5 .. a 
Y hablando de la circuncisión dicesn ly caput TEPLTOUÑ > 

Ignacio describe los elementos de la eucaristía como 
carne (0épE) y sangre (atuo) de Jesucristo.” 

Esto es, que uno debe comer la carne del Hijo del Hom- 
bre y beber su sangre. Su posición antidocética hace que Ig 
nacio ponga en primer lugar el concepto: o%épE, en otros con- 
textos como I. Tr. 8s$1;*1 Fid, 5 

Este es el hecho más glorioso para el hombre», Que el 
mismo a de Dios se haya hecho. ctarne;só Bos cáúNnE ty¿n 


vero) > 


| 
Hagg9, 0D. Cit., S.M. Espíritu. 
“Lucas 24539 y I Corintios 15:39. 


311 Corintios 12:37. 
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oBha = Cuerpo de hombre o de animal. Puede referirse lo mis- 
mo al cuerpo vivo o a un cadáver. | 
Como se ve, los términos que hemos: venido analizando 


tienen entre sí una estrecha relación, y por eso con frecuen 


Cia se usan*indistintamente alma o espíritu para referirse 


a la parte inmaterial del hombre, y carne o cuerpo para se- 
ñalar la parte física o material. Conviene, no obstantey. 
aclarar que el término carne se usa más frecuentemente para 


indicar la concupiscencia, 
Doctrina de San Pablo. pa 


Es evidente que el apóstol Pablo, más que ningún otro 
escritor del Nuevo Testamento, desarrolla +wna doctrina acer 
ca del hombre como un todo indivisible. El cuerpo sin alma 
no es el hombre como »tampoco el alma sin cuerpo es, el hombres 
En la mayoría de sus escritos se puede ver db te énfasis doc 
trinal pero de modo.muy especial en su carta a los Romanos 
y en la primera a los Corintios, de las cuales tomaremos 
los pasajes claves que nos servirán para desarrollar nues- 
tro pensamiento. 

Romanos 737-25 á 

Se ha querido ver en este pasaje una exposición que 
hace el apóstol de un conflícto en la naturaleza dual del 
hombre, es decir, una lucha entre la carne y el espíritu, 
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